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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 июня 2024 года
город Урай ХМАО-Югры

Резолютивная часть постановления объявлена 10 июня 2024 года

Мотивированное постановление изготовлено 13 июня 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева О.А.,
с участием Мовчан М.А., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Мовчан Максима Алексеевича, *года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ИНН *, имеющего среднее профессиональное образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении троих малолетних детей, * года рождения, *года рождения, * года рождения, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, являющегося плательщиком налога на профессиональный доход (самозанятый), ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

01 мая 2024 года в 19 часов 43 минуты у * города Урай водитель Мовчан М.А. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Мовчан М.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Мовчан М.А. с протоколом не согласился, вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что около 06 часов 01 мая 2024 года он отвез своего ребенка в больницу для госпитализации. После чего в течение дня он занимался ремонтом автомобиля на даче. Дома у него находился еще один маленький ребенок, у которого поднялась температура. Ему неоднократно звонила супруга и просила отвезти вещи ребенку, который находился в больнице. Около 19 часов 01 мая 2024 года он управлял автомобилем *, государственный регистрационный знак *, торопился домой за приготовленными вещами для ребенка. На автодороге в районе * города Урая он был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД, которые отстранили его от управления автомобилем в связи с наличием признаков опьянения. Однако при управлении автомобилем он находился в трезвом состоянии. По требованию сотрудников ДПС он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого состояние алкогольного опьянения установлено не было. После чего был проведен досмотр транспортного средства, который длился около 2,5 часов. Далее он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но поскольку продолжительное время составлялся административный материал, проводился досмотр транспортного средства около 2,5 часов, а он торопился, так как ему необходимо было срочно ехать в больницу, чтобы отвезти вещи его ребенку, ему пришлось отказаться от прохождения медицинского освидетельствования. При этом, на 19 часов жизни и здоровью ребенка ничего не угрожало, поскольку ребенок находился в медицинском учреждении. Полагает, что у него была уважительная причина отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Время, указанное в процессуальных документах, не соответствует действительности, поскольку административный материал составлялся более длительное время.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * М.А., составивший протокол об административном правонарушении, пояснил, что лично с Мовчан М.А. он не знаком, в дружеских или неприязненных отношениях с ним не состоит, личной заинтересованности в исходе дела не имеет. 01 мая 2024 года он находился на службе совместно с инспектором *ым Х.Х. Около 19 часов 10 минут на автодороге в районе * города Урай было остановлено транспортное средством ЗАЗ, государственный регистрационный знак он в настоящее время не помнит, под управлением водителя Мовчан М.А. В автомобиле также находился пассажир – мужчина. У водителя Мовчан М.А. имелись признаки опьянения, в частности, покраснение кожных покровов лица. После проверки документов водитель Мовчан М.А. был приглашен в патрульный автомобиль, где водитель был предупрежден о ведении видеозаписи, водителю были разъяснены права, водитель отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием признаков опьянения, после чего водитель был проинформирован о порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, наличия свидетельства о поверке технического средства измерения. Водитель Мовчан М.А. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат которого был отрицательный. После чего напарником в присутствии Мовчан М.А. был проведен досмотр транспортного средства, который длился около 5-10 минут. После досмотра транспортного средства водитель Мовчан М.А. и инспектор * Х.Х. вернулись в патрульный автомобиль. В связи с тем, что имелись основания полагать, что водитель Мовчан М.А. находится в состоянии опьянения, при этом результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был отрицательным, водитель Мовчан М.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого водитель Мовчан М.А. отказался. Водителю Мовчан М.А. была разъяснена административная ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Однако водитель Мовчан М.А., несмотря на это, отказался выполнить законное требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пояснив, что у него нет времени и ему необходимо ехать к ребенку. В отношении водителя Мовчан М.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Выслушав Мовчан М.А., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив свидетеля *а А.Г., должностное лицо инспектора ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *а М.А., составившего протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Мовчан М.А. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 01 мая 2024 года в отношении Мовчан М.А. инспектором ОВ ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *ым М.А. составлен протокол 86 ХМ № * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, согласно которому Мовчан М.А. 01 мая 2024 года в 19 часов 07 минут напротив *  города Урай управлял автомобилем ЗАЗ *, государственный регистрационный знак *, с явными признаками опьянения – нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, 01 мая 2024 года в 19 часов 43 минуты у *города Урай водитель Мовчан М.А. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Мовчан М.А. разъяснены, копия протокола им получена, что подтверждается подписью Мовчан М.А. в соответствующих графах протокола, а также распиской на отдельном бланке, видеозаписью на CD-диске в материалах дела (л.д. 21). В своих объяснениях Мовчан М.А. указал, что освидетельствование на алкоголь прошел, результат – трезв, отказался от дальнейшего освидетельствования по причине нехватки времени.
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Из протокола об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * от 01 мая 2024 года следует, что водитель Мовчан М.А., управлявший 01 мая 2024 года в 19 часов 07 минут у * города Урай автомобилем ЗАЗ *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Перед началом освидетельствования Мовчан М.А.  проинформирован о порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, о наличии сведений о результатах поверки этого средства измерения в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений, что подтверждается распиской на л.д. 7, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.

В отношении Мовчан М.А. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с пунктом 2, 3 Правил освидетельствования, проведено сотрудником Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП * от 01 мая 2024 года, из которого следует, что у водителя Мовчан М.А. не установлено состояние алкогольного опьянения. Согласно приобщенного к акту бумажного носителя с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Мовчан М.А. воздухе составила 0,000 мг/л. Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Мовчан М.А. согласился, копию акта получил, процессуальные документы подписал. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи. Изменения в акт внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Мовчан М.А. в тот же день, заверены должностным лицом и Мовчан М.А.

В соответствии с требованиями подпункта «в» пункта 8 Правил освидетельствования 01 мая 2024 года в 19 часов 43 минуты Мовчан М.А.  направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП *. Из протокола следует, что основанием для направления Мовчан М.А. на медицинское освидетельствование послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования Мовчан М.А.  отказался, о чём собственноручно указал в протоколе, заверив своей подписью. Отказ Мовчан М.А. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован на видеозапись. Копию протокола Мовчан М.А. получил, что подтверждается подписью Мовчан М.А. в соответствующей графе протокола.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела (л.д. 21).

Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. 

Исходя из вышеизложенного, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований закона, поскольку указанные меры обеспечения производства по делу осуществлялись с применением видеозаписи. 

Поскольку протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает их в качестве доказательства вины Мовчан М.А.  

Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Мовчан М.А. подтверждаются также рапортом инспектора ОВ ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *а М.А., протоколом задержания транспортного средства 86 СП № * от 01 мая 2024 года, видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что управление транспортным средством Мовчан М.А. зафиксировано на видеозаписи, факт управления транспортным средством водитель Мовчан М.А. не оспаривал, водитель Мовчан М.А. был отстранен от управления транспортным средством, при этом признаки опьянения, указанные как основания отстранения от управления автомобилем, не оспаривал, Мовчан М.А. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат которого был отрицательным, в связи с чем при наличии оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, водитель Мовчан М.А. был направлен на медицинское освидетельствование, от прохождения которого отказался.

Оценивая в совокупности материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что Мовчан М.А. управлял транспортным средством. В ходе рассмотрения дела мировым судьей также достоверно установлено, что водитель Мовчан М.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте. Данные обстоятельства самим Мовчан М.А. не оспариваются.
Требование о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку у должностного лица – инспектора ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, имелись достаточные основания полагать, что водитель Мовчан М.А. находится в состоянии опьянения. При этом достаточным основанием явились нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 

При исследовании материалов дела, видеозаписи фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены.

В судебном заседании Мовчан М.А., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с протоколом не согласился, поясняя, что у него имелись уважительные причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

По ходатайству привлекаемого к административной ответственности лица в судебном заседании допрошен свидетель * А.Г., который пояснил, что он с Мовчан М.А. состоит в дружеских отношениях около 2-3 лет. Дату точно он не помнит, в мае 2024 года примерно с 16 часов до 19 часов он с Мовчан М.А. находились на даче последнего в СНТ «*», ремонтировали автомобиль. Около 19 часов Мовчан М.А., управляя автомобилем ЗАЗ, государственный регистрационный знак *, повез его домой, после чего должен был отвезти вещи своему ребенку, который находился в больнице. В * их остановил наряд ДПС. Мовчан М.А. по требованию передал документы сотрудникам ДПС, которые сказали им ждать в машине, а сами направились в патрульный автомобиль. Спустя 15-20 минут, по его ощущениям, сотрудники ДПС пригласили Мовчан М.А. в патрульный автомобиль. Какие действия проводились в отношении Мовчан М.А. ему неизвестно. Через 15-20 минут сотрудники ДПС в его присутствии и присутствии Мовчан М.А. стали проводить досмотр транспортного средства, который длился примерно 1-1,5 часа. После чего в отношении Мовчан М.А. был составлен протокол, их отпустили и они разошлись по домам.
Показания свидетеля *а А.Г. и объяснения Мовчан М.А. о том, что административный материал в отношении Мовчан М.А. оформлялся на протяжении 2,5 часов, в частности длительное время производился досмотр транспортного средства, мировой судья не принимает, поскольку они опровергаются показаниями должностного лица инспектора ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *а М.А., письменными материалами дела и видеозаписями, согласно которым с момента остановки транспортного средства (19 часов 07 минут) до момента составления самого последнего протокола задержания транспортного средства (20 часов 25 минут) прошел 1 час 18 минут, при этом между освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения (19 часов 29 минут) и направлением на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (19 часов 43 минуты) прошло 16 минут.
Что касается доводов Мовчан М.А. о том, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку торопился отвезти в больницу вещи ребенку, то мировой судья отмечает, что по юридической конструкции правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, окончен с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования. Состояние водителя для квалификации его действий по данной статье правового значения не имеет.

Отказ водителя Мовчан М.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения зафиксирован должностным лицом Отдела Госавтоинспекции в установленном законом порядке, с применением видеозаписи, в протоколе о направлении Мовчан М.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протоколе об административном правонарушении.
В соответствии со ст. 2.7 КоАП РФ, причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости административным правонарушением не является.

В данной статье определено, при соблюдении каких условий причинение лицом вреда охраняемым законом интересам признается совершенным в состоянии крайней необходимости: вред причинен для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства; причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред; опасность не могла быть устранена иными средствами.

При несоблюдении перечисленных условий действия лица могут быть квалифицированы в качестве административного правонарушения.

Согласно представленной Мовчан М.А., привлекаемым к административной ответственности, выписки из медицинской карты стационарного больного Мовчан М.М., пациент находился на обследовании и лечении в Инфекционном отделении с 06 часов 35 минут 01 мая 2024 года по 03 мая 2024 года 13 часов 39 минут, поступил в медицинское учреждение в 06 часов 35 минут 01 мая 2024 года.

Таким образом, несовершеннолетний ребенок Мовчан М.М. в 19 часов 07 минут 01 мая 2024 года уже находился в медицинском учреждении под наблюдением врачей, здоровью и жизни ребенка ничего не угрожало.

Исходя из совокупности представленных доказательств, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Мовчан М.А. условий, свидетельствующих о совершении им административного правонарушения в состоянии крайней необходимости (при обстоятельствах непреодолимой силы).

Тот факт, что в протоколе об административном правонарушении Мовчан М.А. указал, что от медицинского освидетельствования отказался в связи с нехваткой времени, а в судебном заседании пояснил, что отказался пройти медицинское освидетельствование, так как торопился отвезти вещи ребенку в больницу, не свидетельствует о том, что указанное обстоятельство объективно препятствовало Мовчан М.А. выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и что он действовал в состоянии крайней необходимости. Каких-либо доказательств обратного не представлено. Из представленной видеозаписи также этого не усматривается.

Надобность отвезти вещи ребенку в больницу не может рассматриваться как крайняя необходимость. 

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.

Мовчан М.А. доказательства, подтверждающие его невиновность в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не представлены. Такие доказательства материалы дела не содержат. Напротив, вина Мовчан М.А. в совершении правонарушения подтверждается исследованными выше доказательствами.

Из справки старшего инспектора по ИАЗ Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, следует, что Мовчан М.А. к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Действия Мовчан М.А. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Из карточки операции с ВУ следует, что Мовчан М.А. имеет водительское удостоверение на право управления транспортными средствами категории «В, В1(АS), С, С1», водительское удостоверение выдано 09 сентября 2016 года, срок действия до 09 сентября 2026 года.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Мовчан М.А.  установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как водитель Мовчан М.А. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, где указано, что по требованию должностных лиц, которым предоставлено право контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, водитель обязан пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Сроки давности привлечения к административной ответственности, предусмотренные ст. 4.5 КоАП РФ, по данному делу не истекли.

Назначая Мовчан М.А. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, личность виновного, степень его вины, то, что он совершил грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами.

Ранее Мовчан М.А. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.

Согласно ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает наличие на иждивении Мовчан М.А. троих малолетних детей.

Учитывая обстоятельства совершения правонарушения, степень вины, наличие смягчающих и отягчающего обстоятельств, принимая во внимание что неоднократное привлечение Мовчан М.А. к административной ответственности в виде штрафа за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, не достигло целей частной превенции, направленной на формирование у него культуры вождения, основанной на соблюдении требований действующего законодательства в области безопасности дорожного движения, руководствуясь принципом справедливости и исходя из необходимости избрания той меры наказания, которая в полной мере будет способствовать достижению целей наказания, мировой судья полагает, что назначение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальном срок не достигнет целей наказания, не приведет к предупреждению совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Мовчан М.А. наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год семь месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 -29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Мовчан Максима Алексеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год семь месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486240330001000
Разъяснить Мовчан М.А., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (отдел Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мотивированное постановление изготовлено 13 июня 2024 года.

Мировой судья



                                             О.А. Шарапаева
